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Rural Boundary Recommendations 

The Regional Boundary Task Force identified three potential rural areas for boundary review during their 

October 25, 2012 meeting.  There were three questions to be addressed directly in Arizona’s rural 

regions through Task Force recommendations.  These were: 

 Would Arizona children 0‐5 and families residing in the current La Paz/Mohave region be better 

served if the region were split along current county lines, creating two regions: La Paz and 

Mohave? 

 Would the rural community of Winslow, currently included in the Coconino region, be better 

served by moving to the Navajo/Apache region, where the community is geographically located? 

 Would Gila County children 0‐5 and families residing in the current region be better served if the 

region were split? 

The recommendations below are informed by the guiding principles for decision making adopted by the 

Task Force.   

La Paz/Mohave 

Data for La Paz/Mohave was gathered on a number of different fronts to ensure guiding principles were 

adhered to and that community feedback on the potential impact of a recommended boundary change 

was included.  The key question facing regional partnership council members, community partners and 

ultimately the Task Force, was if the sheer geographic size of the current region was negatively 

impacting service delivery.  If so, would a region split along county lines better serve families of children 

age 0‐5? 

The Task Force was provided demographic information on the make‐up of the current region, as well as 

the demographic and funding picture of a potentially split La Paz/Mohave region.  This data was also 

provided to both regional council members and community partners as part of a survey process to 

ensure all participating individuals were working from the same base of factual information.  Specifically: 

 The La Paz/Mohave Regional Council funds 15 strategies that cover quality and access to early care 

and education including professional development, family support and health.  Of the 15 strategies 

funded by the La Paz/Mohave Regional Council, only one is not available in La Paz County – the 

family support for children with special needs strategy.  This is a new strategy for the regional 

council and started up in SFY13.  Close to $550,000 in regional funding is provided to La Paz County 

through the funded strategies. 

 La Paz/Mohave Regional Council also collaborates with the Colorado River Indian Tribes Regional 

Partnership/Council to ensure service provision across boundaries.  Specific examples include 

partnering on community outreach activities and coordinating training and professional 

development through the Court Team strategy with focus on infants and toddlers in the child 

welfare system.  The Colorado River Indian Tribes regional boundary includes the federally 

recognized tribal lands of the Colorado River Indian Tribes and the Town of Parker. 
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 The current La Paz/Mohave region includes 11,224 children age 0‐5.  If La Paz County became its 

own region, it would include approximately 412 children age 0‐5. 

 The SFY13 allocation for the La Paz/Mohave Regional Council is approximately $3.65 million dollars.  

A La Paz County regional allocation would be approximately $165,000. 

Eighteen individuals in the La Paz/Mohave region – either current RPC members or community partners 

– were sent a survey to get their view on the impact, positive or negative, of a potential regional split.  

Ten individuals responded.  Survey highlights, which served as guideposts for the Task Force’s discussion 

included: 

 100% agreed that the La Paz/Mohave RPC’s funding plan works to address the needs of children and 

families across the entire region. 

 57% agree the geographic size of the region impacts the RPC’s ability to address the needs of 

children and families in the region. 

 2 of 4 agreed a La Paz County region would have capacity – infrastructure and providers – to carry 

out the work of an RPC. 

 2 of 3 believe a La Paz County region would have capacity to fill an eleven‐member RPC. 

 7 of 9 recommend La Paz/Mohave remain as one region. 

The 100% agreement that the current RPC’s funding plan looks to address needs region‐wide was of 

particular interest to the Task Force.  Further, Task Force members highlighted that 7 of the 9 individuals 

who responded to the survey recommended the region remain as one. 

First Things First also provided additional detail around the collaboration with and boundaries of the 

current La Paz/Mohave Region and the Colorado Indian River Tribes (CRIT) region.  The discussion of 

CRIT provided clarification as to why a singular La Paz region would have such a small 0‐5 population – 

the Town of Parker is actually part of the CRIT region, not La Paz. 

The Task Force also discussed the fact that the current La Paz/Mohave RPC has no current vacancies, 

travels throughout the region for meetings to ensure public engagement, and even with its vast 

geographic stretch – from Littlefield to Quartzite – the council has never had to reschedule a meeting 

due to a lack of quorum. 

Further providing context to the discussion was the feedback of a Task Force member who serves on the 

La Paz/Mohave regional council.  He shared that while there is always a wish in small communities to 

increase that community’s voice, the current RPC has made concerted efforts to provide the same level 

of services in La Paz County as are provided in the much larger Mohave County.  As a result, he 

recommended the region remain as one. 

La Paz/ Mohave boundary recommendation: Maintain the current boundaries for the La Paz/Mohave 

regions, maintaining a singular region encompassing both counties. 

Coconino & Navajo/Apache 
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As with La Paz/Mohave, data for Coconino and Navajo/Apache was gathered on a number of different 

fronts to ensure guiding principles were adhered to and that community feedback was included on the 

potential impact of a recommended boundary change.  The key question facing regional partnership 

council members, community partners and ultimately the Task Force, was if the community of Winslow‐ 

geographically located within the boundaries of the Navajo/Apache region but currently served by the 

Coconino Regional Partnership Council – should be moved out of Coconino and into the Navajo/Apache 

region? 

The Task Force was provided demographic information on the make‐up of the current region, the 

demographic and funding picture of the current state of service provision as well as assessment of the 

impact – positive or negative – of moving Winslow from the Coconino Regional Partnership Council to 

the Navajo/Apache Regional Partnership Council.   

This data was also provided to both regional council members and community partners as part of a 

survey process to ensure all participating individuals were working from the same base of factual 

information.  Specifically: 

 The current Coconino region includes 7,965 children age 0‐5, 735 of whom reside in Winslow.  

Navajo/Apache has 5,166 children age 0‐5. 

 When the original boundaries were drawn in 2007, it was determined that Winslow should be part 

of the Coconino region due to its proximity to the county – Winslow is approximately 55 miles from 

Flagstaff – and its connection to Flagstaff services. 

 There are 10 direct service strategies that are implemented in both the Coconino region and the 

Navajo/Apache region.  These are: Quality First, Quality First Scholarships, Child Care Health 

Consultation, TEACH Scholarships as part of the Quality First package, FTF Professional REWARD$, 

Oral Health, Home Visitation/Newborn Follow‐Up, Community Awareness, Community Outreach, 

and Media.  Beginning in SFY14, the Care Coordination/Medical Home Strategy will also be provided 

in both regions as the Coconino Regional Council included the strategy as part of their SFY14 funding 

plan.  The primary difference between the two regions is the inclusion of professional development 

strategies for early care and education providers.  This is a much stronger focus for the 

Navajo/Apache Regional Council.  Individuals who wish to utilize funding for professional 

development must reside within the boundaries of the Navajo/Apache Regional Council. 

 Twelve of the 15 direct service strategies funded by the Coconino Regional Partnership Council are 

implemented in Winslow.  These include Quality First, Quality First Scholarships, Child Care Health 

Consultation, TEACH Scholarships as part of the Quality First package, Summer Transition to 

Kindergarten, Service Coordination, Oral Health, FTF Professional REWARD$ (stipends for early care 

and education providers), Home Visitation, Community Awareness, Community Outreach, and 

Media. 

Twenty‐nine individuals in both the Coconino and Navajo/Apache regions were sent a survey to get their 

view on the impact of potentially moving Winslow into the Navajo/Apache region.  Fifteen individuals 

responded.  Survey highlights, which served as guideposts for the Task Force’s discussion included: 
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 57% stated that Winslow families more readily access services in Flagstaff. 

 All but one respondent agreed that the Coconino RPC understands the needs of Winslow families 

and children. 

 86% agreed that the Coconino funding plan addresses the needs of Winslow families and children. 

 71% believe Winslow should remain part of the Coconino Regional Partnership Council. 

Regional Task Force members noted that all but one respondent expressed that the Coconino Regional 

Partnership Council understands the needs of Winslow families.  Additionally, with clarification provided 

as to who the particular respondents were by role (RPC member by specific council, community partner) 

the Task Force also took note of the fact that 71% of those who responded to the survey believe 

Winslow should remain a part of the Coconino RPC. 

Additionally, First Things First provided historical context regarding the reasoning used to place Winslow 

in the Coconino region.  Much of the initial discussion focused on the frequency with which Winslow 

families accessed services in Flagstaff.  Further, the two current regional councils have recently worked 

to collaborate on strategies as well as funding.  The Task Force also noted that the majority of strategies 

are funded in both current regions, with the exception of professional development.   

A Task Force member who also currently serves on the Coconino RPC provided his perspective, 

explaining that the Coconino RPC has divided the region into distinct “hubs” for service provision, with 

Winslow one of the identified “hubs”.  He shared that he does not personally see a compelling reason to 

move Winslow into the Navajo/Apache region. 

Coconino and Navajo/ Apache boundary recommendation: Maintain Winslow as part of the Coconino 

region and keep both the Coconino and Navajo/Apache regional boundaries the same. 

Gila 

Data and information was gathered for Gila in a similar process to La Paz/ Mohave and Coconino & 
Navajo/Apache regions.  The issue for the regional partnership council members, community partners 
and the Task Force was that the region has two main population centers; Payson area in the north and 
Globe area in the south. There is some geographic distance, mountains and canyons between Payson 
and Globe with few connections between them. This geographic distance between the two population 
centers within the region makes it somewhat hard to serve both northern and southern Gila County in a 
proficient manner.  This raises the key question – should the region be split in two to align with the two 
population centers; split Payson and Globe? 
 
The Task Force was provided demographic information on the current make‐up of the region, the 
demographic and funding picture of the current state of service provision as well as the assessment of 
the impact – positive and negative – of dividing the region according to the identified population 
centers.  
 
This data was also provided to both regional council members and community partners as part of a 

survey process to ensure all participating individuals were working from the same base of factual 

information.  Specifically: 
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 The current Gila region includes 2,240 children ages 0‐5; of which, 526 are children living in poverty. 

 The Gila Regional Partnership Council provides services to the communities of Gila County and the 
Tribal lands of the Tonto Apache Tribe. The Gila Region does not include the portion of the Fort 
Apache Indian Reservation (lands of the White Mountain Apache Tribe) within Gila County, or the 
portion of the San Carlos Apache Indian Reservation within Gila County. 

 The Gila Region funds 11 different strategies to address 12 identified regional priorities, utilizing 10 
grantee providers, which are serving fewer than 18 unique contracts, including those that are 
funded strategies that are directed centrally through FTF.  

 Strategies are implemented throughout the region: Quality First, Scholarships and Child Care Health 
Consultation – Payson and Globe with most of the programs in Payson; Care Coordination  – Payson 
and Globe/Miami  (limited services may also be available in Young, Pine Strawberry 
Hayden/Winkelman and Tonto Basin through partnership with the County Immunization Clinic); 
TEACH – with most scholars from Payson with a few in Globe; Community Based Parent Education – 
Globe/Miami plus prenatal services in collaboration with New Beginnings in Payson and through 
rural school programs in Pine/Strawberry and Young; Parent Outreach and Awareness – serving 
Globe, Miami, Hayden/Winkelman, Tonto Basin, Young, Payson and Pine/Strawberry. 

 

Seventeen individuals participated in a focus group on January 18, 2013, regarding the Gila regional 

boundary. The individuals represented the communities of Payson, Globe, Miami, Claypool, 

Hayden/Winkelman. FTF Regional Partnership Council members, grant partners and community 

members comprised the group. The focus group participants further identified themselves as being 

affiliated with non‐profits, school districts and governmental entities.   

To inform the Task Force’s discussion on boundaries, consider the following information shared during 

the Gila focus group: 

Regional Challenges: 

 Need for more flexibility and out of the box thinking 

 Northern area of the Region is not as aware of early childhood and services 

 Infrastructure and capacity building needed to move a strategy to full implementation 

 Finding experienced staff and the time it takes to hire them 

 Difficulty to get some strategies off the ground 

 Challenge to get services out to Hayden/Winkelman/Kearny 

Regional Strengths: 

 Library strategy extends across the entire county 

 Teen pregnancy program works across the County and provides opportunity to collaborate with 

Care Coordination strategy  

 Young & Pine/Strawberry are being reached 

 Healthy Steps is getting up and running 

 AZEIP referrals are up in Payson/Globe due to families spreading the word and CPS referrals 

 Health Department as a partner 

 Regional Council member’s commitment 

 Online parent survey 
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 Online ASQ availability  

 Parents are seeing the presence of services and connections are being made 

Examples of Collaboration: 

 Grant partners initiating collaboration—it takes time and effort 

 Cross regional collaboration 

 Elected officials, school district leadership and nonprofits are partnering across the region 

 Intentional outreach is occurring 

 Home Visitation Federal funds are promoting collaboration and capacity building work 

 Care Coordination strategy will promote collaboration across doctor’s offices, hospitals, WIC and 

schools, etc.  

 Possible central intake system to link families with services and allow for follow‐up  

 Build public awareness 

 Making parents feel safe and viewed as a partner 

Gila boundary focus group participants also indicated that the council’s funding plan includes a level of 

service for the region that is responsive with the funds available. As funding plans are developed each 

year, participants expressed that it is important to note that the council’s funding allocation requires 

significant effort to strategically prioritize and, as the funding plan is implemented, the level of funding 

necessitates a good deal of collaboration between grant partners. Overall, there was rich discussion by 

community and Regional Council members and there was not a desire or particular need(s) identified to 

change the boundary for Gila. 

Gila boundary recommendation: Maintain the current boundaries for the Gila region, maintaining a 

singular region which encompasses the two population centers of Globe and Payson. 

Summary of Task Force Recommendations for Rural Regions 

The Task Force made three preliminary recommendations regarding potential changes to rural regions. 

 Maintain the current boundaries for the La Paz/Mohave regions, maintaining a singular region 

encompassing both counties. 

 Maintain Winslow as part of the Coconino region and keep both the Coconino and 

Navajo/Apache regional boundaries the same. 

 Maintain the current boundaries for the Gila region, maintaining a singular region which 

encompasses the two population centers of Globe and Payson. 
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