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First Things First Early Childhood Research and Evaluation National Advisory Panel Meeting 
Urban Regional Partnership Council Break‐out Session Notes 

March 12, 2012 

Break‐out sessions were conducted during a recess of the First Things First Early Childhood Research and 
Evaluation National Advisory Panel Meeting. In person and telephonic participants engaged in three 
small‐group break‐out sessions (urban, rural, tribal/rural) with three to four Panel members, First Things 
First Regional Partnership Council members and First Things First staff. No break‐out session was 
attended by a quorum of the Early Childhood Research and Evaluation National Advisory Panel or a 
Regional Partnership Council. The break‐out meetings were open for public attendance in person. 
Regional Partnership Council members were asked to reflect on the following questions from a rural 
perspective, an urban perspective, and a rural/tribal perspective. 
    

1. From a Council perspective, do you have goals for evaluation that were not mentioned in the Panel 
discussion? 

2. What goals do you think are most important?  
3. What questions do you have about the work of the National Advisory Panel? 
4. What other questions, concerns, or suggestions do you have? 

 

Session Participants (In‐person as well as via teleconference) 

National Advisory Panel Members Noted in Italics 

Dr. Neal Halfon, Dr. Steven Barnett, Dr. Greg Duncan, Dr. Amy Kemp, Dr. Roopa Iyer, Meena Shahi, 
Karen Woodhouse, Michelle Katona, Judy Walruff, Jonathon Gonzalez, Tracy Craig, Brooke Johnson, 
Doreen Smith, Kristin Borns, Judy Gottschalk, Ginger Ward, Jackie Garner, Genoveva Acosta‐Bueno, 
Kimberly Rimbey, Tom Collins, Jolene Mutchler, Nancy Magelli. 

Key Clarifications Provided and Issues Identified by Regional Partnership Council Members 

 Goals for evaluation were identified as being two‐fold: identifying the impact of the services 
provided by First Things First and understanding how First Things First programs are 
implemented.  

 Additionally, evaluation should address how families access services. 

 In determining their strategic priorities for their communities, Regional Partnership Councils 
look to zip codes with the greatest needs. Zip code level data are used as that is often the most 
detailed geographic level at which data are available. 

 Some Regional Partnership Councils are trying to use a “one‐stop shop” approach to help 
families connect with different programs based on family needs.  

 In discussing how the one‐stop shop model is implemented, Regional Partnership Council 
members articulated that families may often live in one place and access services in another 
locations, so there is an effort to get those different service providers to “talk” to one another. 

 A Regional Partnership Council member shared that their Council decided against using the 
family resource center model, instead they focused on having grantees come together to discuss 
how to best coordinate services, yet still provide a number of physical places where families can 
access services. 
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 A representative of the South Phoenix Regional Partnership Council shared that they have a 
layering of services around family resource centers embedded in multiple locations and the best 
examples of how to use a one‐stop shop model occur with home visiting and parent education 
programming.   

 The South Phoenix Regional Partnership Council has commissioned additional needs and assets 
questionnaires to look at service provision around hubs, not zip codes.  

 Ideally decision‐making would be driven by place‐based evaluation and process evaluation. 

 While there are examples of good work being done using a place‐based setting (such as a 
medical clinic), there is a uniquely Arizona urban challenge of poor infrastructure, specifically as 
it relates to public transportation. 

 It is because of this lack of infrastructure that Regional Partnership Councils struggle to 
understand where families are congregating and this lack of understanding makes place‐based 
evaluation very difficult. 

 A Pima County Regional Partnership Council member shared they also have the issues of 
mobility for families trying to access services.  

 Although Pima County is considered an urban area, in many ways it functions like a rural 
community. 

 In discussing Quality First specifically, Regional Partnership Council members shared that they 
do not feel they get enough information on specific strategies. 

 Another member shared that Quality First is so new the Regional Partnership Councils do not 
feel it has enough evaluation or data to make informed decisions.  

 Regional Partnership Council members shared examples of programs they believe are making 
positive impacts within their individual communities: 

o Professional development  
o Quality First coaching  

 A program identified as one for potential evaluation was a strategy related to prenatal care. A  
Regional Partnership Council member shared they just see numbers and believe there is 
program evaluation being done that is not being shared.  

 Another potential evaluation focus could be the balance between those programs that are 
statewide initiatives versus those that are funded at the regional level so Regional Partnership 
Councils can get a better understanding of what is funded. 

 One Regional Partnership Council member expressed a desire to understand common outcome 
measures that could be applied across multiple strategies since provision of a continuum of 
services is a goal. Understanding outcomes across collective strategies was a priority for many.  

 Regional Partnership Council members shared a desire to go beyond the participation numbers 
for those in home visiting programs, however there is good national data on the value of these 
programs, so that is not as high a concern as others.  

 Others shared it could be valuable to collect data on children in home visiting programs and 
longitudinally track them in comparison to children not in the program. 

 Yet another Regional Partnership Council member shared that his primary concern is how much 
fidelity there is to home visiting models when it is implemented by a variety of grantees. 
Another piece of this is evaluating the impact of dosage.  

 Other points where data collection would be valuable for Regional Partnership Councils: 
o Kindergarten Readiness at 3rd grade 
o Kindergarten readiness, accounting for children that are in home‐based, versus center‐

based care 
o Pre‐school and early care 


