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First Things First  

Regional Boundary Task Force – Summary of Public Input on Draft Boundary Recommendations 

April 2013 

The First Things First (FTF) Regional Boundary Task Force is responsible for reviewing and recommending 

potential regional boundary changes to the FTF state Board. One critical consideration before 

forwarding any recommendation to the Board is feedback from the public, including service providers, 

regional partnership council members and other community partners. Extensive feedback was solicited 

at the onset of the Task Force’s work and again when the Task Force developed draft recommendations. 

The Task Force implemented a variety of strategies and tools to ensure the most robust public input 

possible. The following is a summary of the results of the public input process related to the draft 

recommendations. This includes background information on the Task Force’s work and the public 

comment period from March 15, 2013 through April 19, 2013 that included web‐based surveys of 

10,000+ FTF stakeholders, public forums in all of the regional areas potentially impacted by the draft 

recommendations; and, face‐to‐face discussions between FTF CEO Rhian Evans Allvin, staff and regional 

council members in the effected regions.   

Background 

First Things First’s regional partnership councils plan and administer what works best in supporting 
quality early education and health for children ages 0‐5 in their communities. There are currently 31 
regional partnership councils across Arizona. 

First Things First’s statutory requirements include the review of regional boundaries every two years to 
determine if any changes are needed to enhance the efficiency and effectiveness of service delivery. In 
order to accomplish this, the FTF Board convened a Regional Boundary Task Force representing a broad 
cross‐section of regional council members and the community and conducted surveys and focus groups 
in local communities. 

Guiding Principles 
As part of their work, the Task Force adopted a set of guiding principles to direct the data gathering, 
pubic survey and draft recommendation process.  

The Task Force determined that any proposed regional boundary modification would: 

 Maintain or increase access to services; 

 Promote scale of services and programming through a geographic region; 

 Strengthen leadership capacity and infrastructure to create and sustain a high‐quality service 
system; 

 Recognize the uniqueness and diversity of individual communities that make up a region, and 
ensure that regional council representation across a geographic boundary can be achieved;  

 Maximize and leverage resources resulting in efficiencies in creating and strengthening the 
service delivery system, thus reducing redundancies and duplication; and/or, 

 Minimize disruption of service delivery from any regional boundary changes that are proposed. 

The Task Force met three times during the latter part of 2012 and early 2013. The meetings were all 
open to the public. The Task Force conducted an in‐depth review of the current regional boundaries, 
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demographics and impact data. At the conclusion of the third meeting – on February 19, 2013 – the Task 
Force put forward a series of draft recommendations regarding regional boundaries. 

Summary of Boundary Recommendations 
La Paz/Mohave Regional Partnership Council Draft Recommendation  

 The Regional Boundary Task Force recommends maintaining the current La Paz/Mohave 
regional boundaries, a single region that encompasses both counties.  

Coconino and Navajo/Apache Regional Partnership Councils Draft Recommendation  

 The Regional Boundary Task Force recommends maintaining Winslow as part of the Coconino 
region and keeping both Coconino and Navajo/Apache regional boundaries the same.  

Gila Regional Partnership Council Draft Recommendation  

 The Regional Boundary Task Force recommends maintaining the existing regional boundaries 
which encompass the two population centers of Globe and Payson.  

Pima County Regional Partnership Councils Draft Recommendation  

 The Regional Boundary Task Force recommends consolidating the existing three regions (North, 
Central and South Pima) into two regions. The existing North and Central Pima regions would 
become a single North Pima region.  

The South Pima region would maintain its current boundaries with a slight modification. The 
South Pima modification would include the movement of four ZIP codes. ZIP codes 85757 and 
85746, in the current Central Pima region, would move to the new South Pima region. ZIP codes 
85748 and 85730, in the current South Pima region, would move into the newly proposed North 
Pima region.  

Maricopa County and City of Phoenix Regional Partnership Councils Draft Recommendation  

 The Regional Boundary Task Force recommends the consolidation of the existing five Maricopa 
regions (Northeast, Northwest, Central, Southeast and Southwest Maricopa) and the three City 
of Phoenix regions (North, Central and South Phoenix) into a total of six regions – a reduction 
from the existing eight regions.  

Specific recommendations include:  
o Maintain the current boundaries of the Northwest Maricopa, Southwest Maricopa and 

Southeast Maricopa regions.  
o Consolidate the existing Northeast and Central Maricopa regions as well as Cave Creek 

into a new East Maricopa region.  
o Consolidate the existing North, Central and South Phoenix regions into two new regions: 

North Phoenix and South Phoenix.  

Public Comment Opportunities 
Public feedback was a crucial consideration for the Task Force prior to developing their final 
recommendations to the Board at their final meeting in May.   This includes feedback from early 
childhood stakeholders, regional partnership council members, community partners and families. The 
Task Force wanted to ensure individuals had ample opportunity to provide feedback and insight 
regardless of geographic location. Additionally, FTF CEO Rhian Evans Allvin conducted meetings with 
council members in each of the impacted regions.   

In order to solicit as broad a response as possible, First Things First posted the entire set of 
recommendations on the First Things First website. FTF sent initial and follow‐up emails requesting 
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feedback to its entire subscriber database of 10,000 individuals requesting feedback using a web‐based 
survey. FTF also held three (3) public forums to solicit feedback in April 2013. 

Web‐Based Survey Public Input 

Fifty‐one individuals providing 98 unique comments utilized the web‐based survey to provide feedback 
on the proposed recommendations. It is important to note, not every respondent provided feedback to 
every question. Many provided comment on only one or two recommendations.  

Of the 47 respondents (92%) who opted to provide their affiliation with First Things First: 
o 34% were FTF grant partners; 
o 28% identified as “other” including FTF staff, subcontractor and community volunteer; 
o 21% were FTF regional council members; 
o 11% were parents; and 
o 6% were community service providers not funded by FTF. 

Respondents also represented a variety of cities: 
o Buckeye 
o Chandler 
o Gilbert 
o Gila Bend 

o Glendale 
o Mesa 
o Phoenix 
o Prescott 

o Prescott Valley 
o Scottsdale 
o Tempe 
o Tucson 

 

Overall, more than 80% of all comments received addressing all five recommendations were either 
positive, not applicable or items for further consideration. Slightly less than 20% of all comments 
received specifically disagreed with a proposed recommendation.  

 

Below, the input received is further broken down by comments regarding recommendations to maintain 
the current boundaries in four rural areas, the recommendation for consolidation of some regions in 
Pima County and the recommendation for consolidation of some regions in Maricopa County.  

Comments Regarding Rural Recommendations 

There were 22 individual responses to the online survey tool providing feedback on the maintenance of 
the current regional boundaries in the four rural areas. No comment was submitted expressing 
disagreement with any of the three recommendations. 

While there were a handful of remarks highlighting general guidance for the Task Force, including 
consideration of regional boundary alignment with school districts and the need for all participants to be 
“on the same page,” most respondents simply endorsed the recommendations or advised they did not 
have any feedback to provide. One respondent noted, “[I] agree with the above [recommendations]. 
Working in rural regions is difficult and each region has its own set of characteristics.” Another individual 
advised, “It sounds like some good ideas that have been well thought out.” Finally, one respondent 
simply stated, “All make sense. Existing boundaries/combinations have worked in these areas for years.” 

Comments Regarding Pima County Recommendations 

Twenty‐five individual comments were submitted via the online survey providing feedback on the 
consolidation of the three Pima County regions into two regions. Overall, individuals viewed these 
recommendations positively or expressed neutrality. Some responses encompassed more than one idea 
or concern.  
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Approximately 80% of responses were either positive, advised there was no additional information they 
wished to provide or shared general items to keep in mind going forward. Feedback included that a 
consolidated Pima County would be a more efficient use of resources as well as “provide easier access 
to services for families and children.” 

Of those that disagreed with the proposed recommendations, all of the remarks focused at least in part 
on uniqueness of the populations found in the current Central and North Pima regions. Specifically, 
comments focused on the primary guiding principle: 

 Proposed consolidation would not recognize the uniqueness and diversity of individual 
communities. This was most frequently expressed as concern for losing focus on rural 
populations. One response noted, “My only concern is that North’s unique needs may get lost in 
the process of assimilation, resulting in a decrease in overall service quality to the North Pima 
region.”  
 
There was one response that endorsed the consolidation, yet still stressed that “rural issues 
need to be intentionally addressed.” 

One respondent focused on the guiding principle to strengthen leadership capacity and opined that 
consolidation would negatively impact leadership in Pima County by merging two regional councils into 
one. 

Comments Regarding Maricopa County & City of Phoenix Recommendations    

Thirty‐two individual comments were submitted via the online survey providing feedback on the 
consolidation of some Maricopa County and City of Phoenix regions. Overall, individuals viewed these 
recommendations positively or expressed neutrality. Some responses encompassed more than one idea 
or concern.  

More than two‐thirds of responses were either positive, advised there was no additional information 
they wished to provide or shared general items to keep in mind going forward. Respondents who 
provided positive feedback shared that they believed proposed boundary changes are “a more efficient 
use of resources” that addressed “provision of services over a single metropolitan area.” 

Another response addressed the specific consolidation of the City of Phoenix regions: “…two regions can 
become more centralized and target a larger group of residents (families).” And, one individual 
succinctly stated, “… consolidation makes sense.” 

Of those that disagreed with the proposed recommendations, all but one remark focused specifically on 
the proposed consolidation of Central and Northeast Maricopa into a single region. Many addressed 
more than one guiding principle when registering concern. Specifically, comments focused on: 

 Proposed consolidation would not maximize and leverage resources to create efficiencies and 
would not serve to maintain or increase access. Respondents frequently cited the geographic 
size of the new region as a hindrance to service provision. One respondent stated, “I am 
concerned that the combined Northeast and Central Maricopa regions will create an area that is 
too big geographically to adequately meet the needs of families that reside within it.” Another 
provided, “The new proposed region (Central Maricopa) would be massive, complex, and 
geographically difficult to manage.” Finally, one comment specifically focused on the difficulty 
for service providers to reach clients in the new region, “It is already beyond time consuming for 
staff to travel within the two separate boundaries, let alone trying to spread out even further 
over such vast distances.” One respondent offered that the consolidation of Central Maricopa 
and Southeast Maricopa could better serve the key principle of increasing access. 
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 Proposed consolidation would not recognize the uniqueness and diversity of individual 
communities. Responses cited what they saw as clear differences in the communities served by 
the Central and Northeast Maricopa regions. One stated, “North Scottsdale children have 
absolutely nothing in common with the children residing in Guadalupe. They do not share 
similar demographics, nor do these families want and need similar services.” Another shared 
that consolidating the two regions would create a “one size fits all approach to service delivery.” 
Finally, a respondent advised, “A review of the Needs and Asset reports of these two regions 
reveals that they are disparate in terms of the populations they serve and the needs of those 
communities.” 

Two responses advised that First Things First is still too “young” and “new” in its mission to pursue any 
boundary modifications at this time. 

Lastly, a handful of individuals who provided comment did not endorse or express concern over the 
recommendations, instead opting to express neutrality, offer additional advice or provide potential 
recommendations for future boundary reviews. 

One issue addressed was the consideration of combining councils and the impact this would have on 
current council members. One respondent stated, “These volunteers have put in a lot of time and effort. 
It would be important to respect the work from each group and to come to a consensus rather than to 
choose one group over the other.” 

Another respondent advised that instead of pursuing boundary modifications, FTF could pursue creation 
of “policies that require collaboration between regions and streamline the grant processes and 
procurement rules.” 

Finally, two respondents provided that in future boundary reviews specific individual ZIP codes as well as 
cities should be examined in more detail. 

Web‐Based Survey Conclusion 

The three recommendations specific to the four rural regions of La Paz/Mohave, Coconino, 
Navajo/Apache and Gila received no public comment expressing disagreement with any of the Task 
Force’s proposed recommendations to the statewide FTF Board. 

Concerns regarding consolidation in Maricopa County and Pima County were relatively consistent. While 
the ability to maintain and increase services – often as a function of increased geographic size – was 
noted, it was most frequently cited that proposed consolidations might fail to recognize and serve 
unique, and often smaller, communities within larger regions. 

However, overall the proposed recommendations to consolidate received predominately positive 
feedback. 

Public Forums 
Three open meetings were scheduled to gather additional input.  

The following forums were offered: 

 Recommendations regarding the Maricopa County Councils – April 16, 2013 at the First Things 
First offices in Phoenix. 

 Recommendations regarding the Pima County Councils – April 18, 2013, at the First Things First 
Regional Office located in the Tucson. 
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 Recommendations regarding the Phoenix Councils ‐ April 19, 2013 at the First Things First offices 
in Phoenix. 

First Things First consultant and facilitator Leslie Anderson of Leslie Anderson Consulting, Inc., was 
retained to design and lead these three sessions. The sessions were planned to gather data, feelings, 
insights and perspectives on the recommendations for these three areas as related to the Guiding 
Principles set by the Task Force. 

Unfortunately, no one attended the forums related to the Pima and Maricopa councils. Five participants 
attended the forum dedicated to the Phoenix Councils. 

The summary below was gleaned from material generated by these five participants who represented 
child care centers, FTF contractors, and the families they serve. The participants were asked to think 
about the implications of the proposed boundary changes for the Phoenix regional councils (combining 
North Phoenix and Central Phoenix councils) for all aspects of First Things First.  

Feedback received via public comment and the facilitated stakeholder meetings is viewed through the 
lens of the guiding principles. Specific responses as well as overall themes are organized using the 
guiding principles as the framework.  

Participants were given this overall set up: As you look at the maps of the proposed boundary changes 
and think about the proposed changes, will they: 

 
1) Maintain or increase access to services? 

There was serious concern that continuity of current services would be affected in various ways 
such as this example: North Phoenix does not fund Professional REWARD$; Central Phoenix 
funds it on a limited basis. What will happen to staff/students already in the program if it’s not 
continued in the merger? 

With the significant differences between the North and Central Phoenix councils regarding 
demographic characteristics and the number of children in poverty, there was strong consensus 
that this disparity could harm services for the children in Central Phoenix. There were also 
examples where the merger could be beneficial, such as increasing the availability of Quality 
First scholarships for Central Phoenix since North Phoenix has a surplus.  

2) Promote the scale or coverage of services and programming throughout the region? 

The group offered several different elements related to this topic, including that larger regions 
will help in promotion activities; the possibility of accessing programs that a region does not 
currently have; and, the difference in North Phoenix and Central Phoenix with regard to the 
number of school districts. 

A consistent theme for this point and other topics was that the merger’s impact, either positive 
or negative, will depend on the quality of the work and decisions of the council. 

3) Minimize disruption of delivery of services for areas where the changes are proposed? 

Comments regarding this topic ranged from Thomas Road not being the appropriate southern 
boundary of the new council to affirming the merger would minimize disruptions for families 
who move residences within the Phoenix area. 

They also felt the northern part of the proposed North Phoenix region is more aligned with the 
current Northeast Maricopa region, not Central Phoenix, and that it will be difficult to get 
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agreement and consensus given these differences. They strongly encourage the Task Force to 
consider combining the Central Phoenix and Southeast Maricopa regions. 

4) Strengthen the leadership capacity and infrastructure to create and sustain a high quality early 
childhood system? 

The respondents felt the merger may create animosity within the two current regions and their 
communities as leaders try to diversify the leadership of the new region. They noted that if 
councils use data to make their decisions, having fewer councils will help them make better 
decisions. They do not believe it will be possible to reduce the current number of FTF staff. 

5) Recognize the uniqueness and diversity of the individual communities within a region? 

The participants said the combined regions could give communities a bigger, more informed 
view of what is happening in the county and statewide. They also mentioned that if the council 
members apply the data with a larger view, it may help to realign and tighten services. 

6) Support achieving representation across regional council areas? 

The group said council members must be selected carefully to represent the diversity, various 
communities and unique qualities of the region. The councils must have representation from the 
different areas within the new region, which will be hard to do, given the small size of the 
council and the expanded geographic area. 

7) Maximize and leverage resources that result in efficiencies, reduce duplication, and create and 
strengthen the delivery of services? 

The group saw several positives related to this topic, such as the larger area attracting more or 
bigger funders/sponsors who want wide recognition for their support; effective ideas from both 
regions being applied to the new, larger region; reduction of time and money put into in 
contract management, reporting, and filing applications; fewer number of regions in Maricopa 
County facilitating more collaboration county‐wide; and, unused Quality First scholarship funds 
in North Phoenix could help families in Central Phoenix. 

Some in the group were afraid families (and providers) will lose good and helpful services if the 
regions combine, especially due to the large number of children in poverty in Central Phoenix. 
The needs of Central Phoenix families are so basic, and huge, they cannot afford to lose staff 
and funding. The group recommended the following additional data considerations: 

 Quality First (QF) data on the number of children in QF sites compared to the number of 
children in the region. 

 Use the total number of QF participants and the percentage break out of the star rating to 
inform boundaries and for funding plan considerations. 

 

CEO Discussions with Potentially Affected Regional Councils 

FTF CEO Evans Allvin hosted three regional council dialogues over the course of six weeks. Council 
members impacted by the regional boundary recommendations were invited to come together to 
receive a thorough description of the background, process and recommendations and to have an 
opportunity to discuss with each other their thoughts and concerns about the recommendations. At 
each of the three meetings, there were multiple representatives from each of the councils.  The 
discussions were robust and inclusive and are summarized below. 
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Central and Northeast Maricopa (5 Northeast Maricopa and 5 Central Maricopa participants) 

Members from the Northeast Maricopa Council expressed varied opinions—from members who were 
very supportive of the notion of consolidation to members who expressed apprehension related to the 
geographic size and diversity of the proposed new region.  Members supportive of the plan cited the 
complexity of the RFGA process and suggested that community partners needed to be kept in the loop if 
consolidation was to happen.   

Central Maricopa members were united in their belief that consolidation was not the right approach.  
Among reasons they cited were the lack of commonalities between Scottsdale and Tempe, the patterns 
by which families access services (more aligned with Southeast Maricopa and the fact that the councils 
are too young to demonstrate impact yet) and their concern that hard working volunteers would no 
longer be members of the council.   

 

North, Central and South Phoenix (2 North Phoenix, 3 Central Phoenix, 5 South Phoenix participants) 

 Members from all three councils expressed their support and endorsement of the consolidation of 
councils.  They believe that the current number of councils creates too much complexity and too many 
regions.  They reiterated how important thoughtful planning and adequate transition time was for a 
smooth process.  They cited indicators, benchmarks and specific cross regional collaboration as 
indicators for timing on such a consolidation.  They recommended that council members be included in 
the transition process and be given the opportunity to apply to serve on the newly created regional 
councils.  They also strongly recommended that the names North and South Phoenix be changed to 
names that do not refer to geography (ie, Sonoran and Saguaro ). 

 

North and Central Pima (2 North Pima, 3 Central Pima, 3 South Pima participants) 

The majority of participants were split in their thinking on the consolidation. The participants had a rich 
discussion related to the differences in poverty, strategies and service pattern in the two regions. The 
participants who supported the consolidation sited the small budget in North Pima, the fragmentation 
of service delivery and the idea of building scale. Central Pima members were in agreement that 
consolidation was not the right option for their region.  They cited the significant difference in poverty 
levels, the uniqueness of services in North Pima that might be diminished by having to serve a larger 
region with more poverty and the concern that rural communities within North Pima may lose the focus 
of the new council.  Central Pima also cited how far they had come in building a united council that 
works well with FTF staff and how unfortunate it would be to diminish that.     

 

Next Steps 

At the conclusion of this public input process, it is now the Task Force’s responsibility to review the 
input, deliberate on their decisions and provide final recommendations for the Board’s consideration 
and vote at its June meeting.   

In the meantime, in the event consolidation recommendations are forwarded to and accepted by the 
Board, FTF staff is preparing a transition document to identify the issues to be taken in to consideration 
if and when FTF moves forward with the process of consolidating councils.   


