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MEETING SUMMARY NOTES 
 

 
Developing State Level Benchmarks for School Readiness Indicators 
 

 The long‐term plan and timeline for FTF Indicators and Benchmarks began with Board approval of 
School Readiness Indicators and their incorporation into FTF Funding Plans during FY2012, and 
continues to FY2021 when final progress will be measured on state and regional level 2020 
benchmarks.   
 

 This Sub‐Committee is tasked with meeting in March and April and forwarding recommendations for 
state‐level benchmarks for School Readiness Indicators #1‐4 and #10.  

 

 To set benchmarks, Sub‐Committee must determine what data is needed, review what data is 
available and where it can be found, determine baseline data and data trends, and decide how to 
move forward if data is not available.  

 

 Progress will be tracked yearly beginning in state fiscal year 2014.  
 

 A range of numbers/percentages, not just one, is needed. 
 

 FTF Evaluation Team developed chart of indicators, as well as data availability and trends 
 
Small Group Discussion and Report Out on Specific Indicators  
Indicators were divided among small groups which used the Process Worksheet to discuss the quality of 
data and begin discussing potential state level benchmarks. 

 

 Indicator 1 – School Readiness (Karen W, Carlo, Laura, Sheri, Eleanor) 
o Currently no baseline data to use for benchmarking 
o Task Force lead by ADE plans to establish a definition of school readiness for use in Arizona, 

plus identify School Readiness Assessment and process 
o Private  funding  likely  to be available  for  implementation of School Readiness Assessment, 

once determined; State Board of Education involvement 
o FTF Indicator may change in response to work of ADE group; must align with definition and 

assessment of school readiness 
o Collect data on: 

 Number of kids transitioning into kindergarten programs 
 Number programs nationally accredited 
 Number of early education programs at 3‐5 star rating 
 Number of kids existing head start entering kindergarten 
 Number  of  kids  enrolled  in  home  visiting  programs  ‐  three  year  program 

intervention 
 



 
 

 Indicator  2 &  3  – Children  / Children with  Special Needs  Served  in  3‐5  Star Quality  First  (Sandy, 
Susan, Dennis, Cathy, Cheryl) 

o Data on star ratings, # programs and # children part of Quality First database 
o Have  preliminary  data  for  QF  moving  from  1‐2  stars;  future  data  to  show  progression 

moving into higher level of star rating 
o Current Quality First data is preliminary and based upon percentage of programs for which 

ERS and CLASS scores are available, but will become more robust in time 
o Baseline  data  required  for  #  children  currently  in  regulated  early  care  and  education  in 

Arizona – can use CCR&R data, Head Start PIR data and possibly DES/DHS data 
o Have baseline data on # early care and education programs enrolled  in and on wait  list for 

Quality First – but  less than 30% of regulated center, smaller # of homes in QF; enrollment 
dependent upon funding by FTF regional councils 

o Need to compute trend data for Quality First participation and for movement of programs 
from 1‐2 stars to 3‐5 stars 

o Determine  how  national  accreditation  data  fits with  indicator  and  benchmark;  use  data 
acquired to identify how QF rating compares to accreditation standards 

o Unregulated care (separate) 
 

 Indicator 4 – Affordability and Cost of Care for Families (Daniel, Sibieanne, Amy)  
o Assumption: cost of care/education increases as quality of care/education increases  
o Cost of quality care and education data  is available at national  level and  from Head Start; 

have Quality First pilot study for state cost of quality care and education in Arizona 
o Must define whether the data and benchmarks are  just for Quality First programs or all  in 

state 
o Compare QF program costs with non‐QF costs in state 
o Must define cost parameters, i.e. unregulated vs regulated care, multiple caregivers, full or 

part time 
o Have both national and state Head Start program costs per child; factor into cost data 
o Do  comparison  of:  1  –  family  income  of  families  using QF  Scholarships  2  – Market  rate 

survey, not including Head Start 
o Do research on 10% figure for family contribution  
o Collect  family  level  data  from  Quality  First  Child  Care  Scholarships  –  what  are  families 

currently paying in QF programs 
 

 Indicator 10 ‐  Family Confidence and Competence in Parenting Role (K., Patty, Jeanette, Cami) 
o Goal  is  increase  in  family  strength  through  awareness  and  education  about  child 

development and health; families are stronger than programs 
o Baseline  data  available  from  FTF  Family  and  Community  Survey,  first  done  in  2008  and 

beginning new cycle of phone surveys  
o One question asks  specifically about  families’ confidence and competence, but others ask 

questions that provide more  information about their competence, e.g. 21% are not aware 
that play is crucial for children under 10 months of age 

o Is larger sample needed, is it representative of state, over sample (5000) 
 
Next meeting   
April 19, 2012, 1:00 – 3:00 at First Things First  


